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Resumo

Neste trabalho sera abordado o tema Gestdo de
Projetos. O tema gestao de projetos € muito amplo, por
isso, o foco desse trabalho norteia os processos relativos
ao gerenciamento do tempo, gerenciamento dos recursos
humanos e gerenciamento dos custos.

Ser& apresentada uma proposta de arquitetura para
suporte e automacéo dos processos de gerenciamento de
projetos, citados anteriormente e para apoio ao
planejamento e controle dos projetos.

A aplicacdo deve ser integrada ao PSEE e
WebProject®, para que esses ambientes possam
compartilhar suas funcionalidades e as vantagens
obtidas através da integracéao.

Palavras Chave: Gerenciamento de Projetos, PSEE,
Defini¢ao de Processo

1. Introducdo

Todos executam projetos em seu dia-a-dia, a maior parte
deles de maneirainconsciente [16].

Apesar do evidente aumento da utilizagdo do
gerenciamento de projetos por parte das empresas, ainda
se observam altos indices de falhas em projetos[24] [15].
Sant”Anna [27] complementa apontando que, boa parte
dos projetos de software ndo atingem seus objetivos

como custos, prazos, satisfacdo do cliente, ou sgja, 0s
projetos fracassam por falta de um bom gerenciamento de
projetos.

Em um estudo mundial realizado pela Standish Group [9],
foi revelado que um grande nimero de projetos de
software falha em suas estimativas, ndo cumprindo prazos
e custos.

Esta pesquisa mostra que 31% dos projetos de Tecnologia
de Informagdo - Tl sdo cancelados antes de serem
concluidos, gerando um prejuizo de aproximadamente 81
bilhdes de ddlares por ano. Outros 53% dos projetos
ultrapassam em quase 90% as estimativas de custo e prazo
planejados, representando um prejuizo de
aproximadamente 59 bilhdes de ddlares, enquanto que
apenas 16% dos projetos de Tl iniciados sdo compl etados
dentro do prazo e orcamento previstos.

Ja o levantamento realizado nas Empresas e Instituicoes
Norte Americanas [37], revela que a principal razdo para 0s
projetos terem problemas de extrapolacdo de prazos e
custos estimados, € a faha em utilizar ferramentas de
gerenciamento de projeto de forma sistemaética.

Este mesmo levantamento também revela que o principal
fator organizacional que contribui para a ineficiéncia dos
gerentes de projetos é a falta de comprometimento e
suporte da altageréncia.

Em De Marco [13], na“Anatomia do Fracasso do Projeto”,
0 autor relata a sua experiéncia em auditorias de projetos
de software, e menciona que, alguns projetos fracassaram
por falta de competéncia do gerente.



Mas em outros casos, em que 0s gerentes superavam as
caracteristicas associadas a bons gerentes, seus projetos
também fracassaram. Segundo o autor a ocorréncia do
fracasso ndo foi devido ao fato da equipe cometer muitos
erros ou projetarem mal, simplesmente, ndo conseguiram
atender as expectativas originais, ou seja, a culpa nesses
casos € de “expectativas presuncosas e irracionais’.
Pressman [22] complementa observando com horror como
os gerentes lutam futilmente com projetos assustadores,
contorcendo-se sob prazos finais impossiveis.

Para DeMarco [13], “ndo se pode controlar 0 que nao se
pode medir”, portanto, 0 uso de métricas no processo de
desenvolvimento de software pode trazer beneficios
expressivos, principalmente, nas estimativas de tempo e
custo, pois, erros nas estimativas de tempo e custo sdo a
principal causa de insucesso no gerenciamento de
proj etos de software.

Além das métricas, o uso dos dados histéricos e das
informagdes coletadas a partir das métricas aplicadas,
pode auxiliar atomada de decisdes no gerenciamento de
projetos [13] [31] [22] [19] [23] [32] [36] [7] [8].

Por outro lado, as organizagGes modernas, na busca por
maior competitividade, adotam abordagens de melhoria de
processos para melhorar a qualidade e a confiabilidade de
seus produtos e reduzir custos de desenvolvimento [26].

O crescente interesse das organizagdes de TI, em
conhecer e adotar essas abordagens, pode ser analisado
através dos Relatérios de Qualidade e Produtividade no
Setor de Software Brasileiro de 1999 [30] e de 2001 [29],
gue sdo editados bienalmente pela Secretaria de Politica
de Informética do Ministério da Ciéncia e Tecnologia -
MCT. Os resultados desses dois relatérios s&o
comparados naFigura 1.

Mas, alguns relatos de experiéncia em grandes projetos de
software [12] [28], revelam que s80 necess&rios outros
fatores, aém da adocdo de abordagens, como o
Capability Maturity Model - CMM [31] ou o Software
Process Improvement and Capability Determination -
SPICE / 1S0-15504 [19]. Os projetos necessitam de
estruturagdo em termos organizacionais, com arranjos de
equipes, com politicas de responsabilidades e com
estruturas otimizadas para troca de informacfes e tramite
de produtos.

Além disso, 0 caos no gerenciamento de projetos de
software impede que o uso de técnicas de engenharia de
software traga os beneficios e resultados esperados [ 3].
Crawford [11] reitera, justificando que a maioria dos
problemas relativos a projetos ocorrem devido afalta de
processos adequados e padronizados de gerenciamento,
ou segja, amaior causa das falhas nos projetos ndo séo as
especificidades do que efetivamente deu errado mas sim a
falta de procedimentos, metodologias e padrfes.
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Nesse sentido, iniciativas recentes como o Project
Management Office - PMO [18] [24], ou Escritério de
Gerenciamento de Projetos- EGP, surge como um elemento
organizacional responsavel pelo apoio aminimizagdo dos
problemas de falta de processos bem definidos e
padronizados, isto ocorre através da divulgacdo das
préticas de gerenciamento de projetos na organizacdo e
pelo fornecimento da infra-estrutura necessé&ria para um
gerenciamento corporativo de projetos.
Mas alguns estudos apresentados por Dinsmore [14],
revelam que os Escritérios de Gerenciamento de Projetos
podem néo ser uma solucéo viavel para grande parte das
empresas e sua evidéncia nos dias de hoje pode ser fruto
de um modismo passageiro.
O Project Management Institute - PMI, por suavez, é uma
instituicdo dedicada ao progresso e disseminagdo das
melhores préticas da atividade de Gestdo de Projetos, e
define uma abordagem para o0s processos de
gerenciamento de projetos através do livro Project
Management Body of Knowledge - PMBOK [23].
Porém, a implementacdo de processos de forma manual ou
semi-automatizada ndo traz beneficios expressivos, se
comparados ao potencial da automagao de processos por
ambientes de engenharia de software [26].
Uma é&rea da engenharia de software em ascensdo e
fundamental para a automacao de processos de software é
a de ambientes de desenvolvimento de software,
atualmente chamados de Ambientes de Engenharia de
Software Centrado em Processos. Proveniente da lingua
Inglesa, estes ambientes sdo chamados originalmente de
Process Centered Software Engineering Environments -
PSEE[10] [3] [1] [17].
Trabal hos estéo sendo realizados pela comunidade na area
de ambientes de engenharia de software, principa mente
no suporte e automagdo de processos [1], sejam eles de
desenvolvimento ou de gestéo [27].



“Por todos esses motivos de insucesso em projetos, sdo
crescentes os trabalhos e estudos na arte da geréncia e
gestéo de projetos’ [7] [8].

Rad e Raghavan [24] afirmam que o gerenciamento de
projetos € uma das disciplinas que mais cresce em
praticamente todas as industrias no mundo de hoje. Seus
principais objetivos giram em torno de manter um balango
l6gico e eficiente entre custo, prazo, qualidade e escopo
dos objetivos ou produtos do projeto.

Belzer [4] acrescenta, mostrando que o aumento da
complexidade do mundo dos negécios faz com que as
empresas necessitem de uma maior capacidade de
coordenar, gerenciar e controlar suas atividades de
maneira a responder mais rapidamente aos estimulos
externos. Essa coordenagdo e controle de atividades sdo o
foco do gerenciamento de projetos e estdo intimamente
ligadas com o sucesso daimplementacdo de estratégias de
negdcios por meio de projetos.

Pelos vé&rios motivos e causas de insucesso
apresentadas  anteriormente,  optou-se  por  dar
continuidade ao trabalho de pesquisa “Um Ambiente
Integrado para o Apoio ao Desenvolvimento e Gestao de
Projetos de Software para Sistemas de Controle de Satélite
- AMBGES’ [27], ja que esse tema foi proposto como
trabalho futuro de pesquisa nessa tese.

2. Analise

Foram analisadas as propostas de alguns processos
das principais abordagens aceitas e praticadas pela
comunidade de engenharia de software e de
gerenciamento de projeto. Na Tabela 1, é apresentada uma
relacdo das abordagens que foram analisadas com os
respectivos processos de interesse a esse trabal ho.

Nesse estudo foram levantados e analisados os
requisitos necessérios adefinicdo, implementacdo, apoio e
automagao desses processos.

Para que se possa visualizar de uma forma global os
reguisitos, foi criado o diagramade contexto daUML [6], 0
qual € mostrado naFigura?2.
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Tabela 1. Processos a ser em analisados

Abordagem Processos

Capability Maturity | Areas chave de processos que
Model - CMM [31] tratam do planejamento,
rastreamento e acompanhamento
do projeto, gerenciamento
guantitativo do processo e
processo organizacional.

Areas chave de processos que
tratam do planegjamento,

Capability Maturity
Model Integration -

CMMI [32] monitoramento e controle de
projetos, medi¢éo e analise,
gerenciamento quantitativo do
processo e processo
organizacional.

Software Process Processos de Geréncia, Geréncia

Improvement & de Projeto, Alinhamento

Capability Organizacional, Geréncia dos

Determination - Recursos Humanos e Medi¢éo.

SPICE - ISO/IEC

15504 [19]

Areas de conhecimento: Gerencia
do Tempo, Gerencia dos Recursos
Humanos e Gerencia dos Custos.

Project Management
Body of Knowledge —
PMBOK 2000[23]

Personal Software
Process - PSP[33]

Processo de gerenciamento
pessoal, apontamento de tempos e
estimativas de tempo.

Team Software
Process - TSP[34]

Gerenciamento, acompanhamento
e defini¢do de equipes.

Unified Software Definicdo e modelagem de
Development Process | processos, wor kflow de
[21] processos e processo de
gerenciamento.

Rational Unified
Process - RUP[25]

Definicdo e modelagem de
processos, wor kflow de
processos e processo de
gerenciamento.

1SO 10006 [2JABNT
(2000) (150, 1997)[20]

Processos de gerenciamento de
projetos

3. Proposta de Aplicacdo

O objetivo final trabalho é propor uma infra-estrutura
inicial, porém robusta, para apoio aos processos de
gerenciamento de projetos. Inicial porque muitos sdo 0s
processos que podem ser automatizados, mas € inviavel
gue se automatize, ou mesmo, se crie qualquer tipo de
suporte sistematizado para 0S Outros processos, sem
antes construir um suporte aos processos que nesse
trabalho serdo chamados de essenciais. Robusta, pois
posteriormente, quando forem automatizados os outros
processos de interesse, 0S mesmos poderdo ser




integrados a mesma infra-estrutura, que por sua vez sera
capaz de suportar extensdes para suporte aos outros
processos.

Para este trabalho, 0s processos essenciais sao 0s
processos referentes & Gerencias de Custo, Tempo e
Recursos Humanos.

Dessa forma, com base nos requisitos levantados e
analisados na sessdo anterior, torna-se possivel a
definicdo de uma proposta de arquitetura para suporte e
automacgdo dos processos essenciais de gerencia de
projetos.

O suporte e automagdo de processos por uma
aplicagdo, se torna interessante, ja que a mesma pode:
fornecer uma infra estrutura que apdie a manutengdo das
informagdes; automatizar, ou executar, partes de
processos de gerencia de projeto e implementar servigos
gue sistematizem métodos, técnicas e modelos
necessarios.

E importante ressaltar que essa arquitetura foi
projetada com a intengdo de integra-la a um PSEE, o que
forneceria uma maior eficicia para ambos ambientes, uma
Vez gue essa arquitetura poderia contar com integracéo
junto a todas as outras ferramentas necessdrias para o
desenvolvimento do projeto, porém vale salientar, que a
integracdo dos ambientes ndo € necessaria para a
implementacdo da arquitetura.

A Figura 3 mostra a arquitetura proposta com
respectivos componentes, e a seguir esses elementos
serdo descritos.
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Ferramenta de Infra Estrutura Organizacional, os
principais objetivos da ferramenta € permitir a manutencéo
das informagdes organizacionais no que tange a infra
estrutura organizacional e 0s recursos, mantendo
informagdes

Ferramenta de modelagem de processos, essa ferramenta
devera apoiar amodelagem e defini¢éo dos processos.
Ferramenta para plangamento de projetos, esta devera
apoiar a definicao e sequencimento das tarefas, alocagéo
dos recursos, definicdo dos artefatos necessérios e
estabel ecimento de cronogramas e baselines.

Ferramenta para monitoramento de projetos, essa
ferramenta devera disponibilizar as informagGes do
andamento dos projetos, para que os envolvidos possam
acompanhar e monitorar o desenvolvimento dos projetos.
Servigo de controle de acesso, por seguranca e até mesmo
ergonomia, esse servico devera proporcionar a adequagao
da aplicacdo, e do PSEE, a cada ator [6]. Isso permitira que
cada usuario tenha seu préprio desktop, que sera montado
dinamicamente a partir das permissdes, dos projetos em
gue estiver alocado e das tarefas atribuidas ao usuério.
Servigo de apoio as estimativas de tempo das atividades.
Podera ser realizada uma previsao de tempo baseando-se
nas métricas aplicadas & atividades, aos recursos e aos
esforgos em projetos anteriores.

Servico de apoio as estimativas de custo do projeto. Os
custos poderdo ser extraidos de varias formas, como: por
atividade, por homem/hora, por homem/més, por
homem/projeto, por papel/més, por papel/hora e por tempo
de projeto.

Servi ¢o de apoio ageracao do cronograma de projeto. Este
servico devera propor uma lista possivel, ou até mesmo,
coerente de alocacdo de pessoas, baseando-se nas
informacOes referentes a capacitagdo dos recursos
humanos e disponibilidade dos recursos de projeto
Servico otimizador de cronograma. Servico capaz de
sequenciar astarefas e alocar os recursos, de formaque os
recursos ndo fiquem ociosos ou super alocados e que o
prazo do projeto seja o menor possivel. Para a criacéo do
cronograma otimizado, poderdo ser empregadas
heuristicas sofisticadas, como, a andlise de desempenho
de cada pessoa aliada a técnicas de alocagdo de recursos,
como o Método de Caminho Critico[35].

Agentes pr6-ativos. Os agentes proporcionam o fluxo dos
eventos e das atividades estabel ecidas nos processos de
geréncia [26]. Eles podem realizar servigos de auxilio aos
envolvidos no projeto e executar atividades para
automacédo de etapas dos processos, aém de monitorar o
acompanhamento do projeto indicando, por exemplo,
super alocagdo ou ociosidade dos recursos, atrasos e
desvios no cronograma, etc. Os indicadores poderdo ser
enviados por e-mail, em forma de alarme aos interessados.



Sistema de andlise e extragdo de informacgdes. O modelo
de informagdes proposto possibilita a extragdo de varios
relatérios, que poderdo ser usados no auxilio atomada de
decisbes durante o acompanhamento dos projetos.
Alguns exemplos de relatérios séo:

- comparativo entre o cronograma inicial (previsto
no planejamento do projeto), o cronograma real
(cronograma do andamento atual das atividades)
e o cronograma de esforcos (cronograma do
tempo efetivo de trabalho em cada atividade).
visdo geral dos projetos da organizagdo
visdo do andamento do projeto parao cliente
estatisticas de al ocag&o/ociosidade dos recursos
estatisticas de tempo real ou tempo efetivo de
trabalho
andlise para adequacao das pessoas em funcbes
gue melhor desempenham
visualizagdo do ciclo de vida do projeto e das
interagdes entre as fases e processos de cada
projeto

4. Conclusao

Como ja apresentado nas sessdes anteriores, grandes
esforcos tém sido gastos no desenvol vimento e adogédo de
abordagens de engenharia de software e de gerenciamento
de projetos.

As organizagfes, em escala crescente, vem adotando
essas abordagens [26], na esperanca de que essas
contribuam para a eficiéncia dos processos e dos projetos,
visando um maior controle e confiabilidade de seus
processos e produtos.

Porém, Belloquim [3] afirma que, 0 caos no gerenciamento
de projetos de software impede que o uso de técnicas de
engenharia de software traga os beneficios e resultados
esperados.

Por isso, neste trabalho foi utilizado o PMBOK2000 [23],
por se tratar de uma abordagem divulgada pelo PMI, o
gual vem se dedicando a consolidagado e disseminagdo do
conhecimento da &rea de Gerenciamento de Projetos desde
1969.

Mas, como j& apresentado anteriormente, relatos de
experiéncia em grandes projetos de software [12] [28],
revelam que sd0 necessarios outros fatores, além da
adocao de abordagens de engenharia de software.

Além disso, a implementacdo de processos de forma
manual ou semi-automatizada ndo traz beneficios
expressivos, se comparados ao potencial da automagao de
processos por ambientes de engenharia de software [26].
Uma area da Engenharia de Software em ascensdo e
fundamental para a automagéo de processos de software é
ade PSEEs.

Diante disso, tornou-se interessante dar continuidade ao
trabalho de pesguisa “Um Ambiente Integrado para o
Apoio a0 Desenvolvimento e Gestédo de Projetos de
Software para Sistemas de Controle de Satélites’ [27], por
se tratar de uma abordagem mais recente que contempla as
novas necessidades exigidas hoje pela comunidade de
engenharia de software.

Outro fator importante, foi a necessidade de aplicacbes
bem sucedidas dos conceitos de gerenciamento de
projetos, como pode ser observado anteriormente através
das vérias pesquisas e abordagens sobre os problemas em
projetos, principalmente em projetosde Tl.

Uma vez que, grande parte dos problemas com projetos
podem ser atribuidos a gerencia de projetos e que paraum
melhor gerenciamento podem ser utilizadas abordagens de
processos de gerencia de projetos, mas que esses
processos ndo se mostram eficazes se ndo for usado uma
ferramenta para automacgdo, esse trabalho propde uma
arquitetura para suportar, apoiar e autometizar 0s
processos de gerenciamento de projetos, e a integragéo
desses elementos aum PSEE.

Para que fosse possivel validar as funcionalidades
propostas pela arquitetura, foram relacionados os
processos de cada abordagem utilizada (CMMI, SPICE e
PMBOK2000), com as respectivas ferramentas e servigos
gue atendem aos requisitos impostos por cada um dos
processos, e nesse relacionamento pode-se observar que
a arquitetura atende aos requisitos dos processos de
interesse a esse trabal ho.
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