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Abstract

Several improvements are noticed on Geographic Information Systems, motivated by the general trends
in information technologies, expanding their potential uses to domain experts. In that sense, GIS should
consider the user's familiarity with Cartography and its traditional way of representing natural
phenomena. Understanding the construction and interpretation of maps as communication activities, this
paper evaluates the expression power of GIS reatively to their cartographic elements, based on a
Semiotic approach. Results obtained from the comparison between Cartographic and GIS semictic
systems show a great difference in the potential for communication for each one of the domains.

Sumério
Sistemas de Informacdo Geografica tém experimentado avancos importantes motivados pelas novas
tecnologias de informacdo, que também tém ampliado seu potencial de uso para além dos especialistas no
dominio. Nesse sentido, os SIGs deveriam considerar a familiaridade do usuario com a Cartografia e sua
forma tradicional de representac@o dos fendmenos naturais ou construidos pelo homem. Entendendo a
construgdo e interpretacdo de mapas como atividades de comunicagdo, este trabalho visa avaliar o poder
de expressdo de SIGs no que se refere & representac@o de elementos cartograficos, a partir da abordagem
Semidtica. Resultados obtidos da comparacdo dos sistemas semidticos da Cartografia e dos SIGs

constatam uma grade diferenca no potencial de comunicacdo em cada um dos dominios.

l.Introducéo

O desenvolvimento da tecnologia de informacdo
na Uultima década tem oferecido oportunidades de
mehorar dramaticamente o0 processo de tomada de
decisfes e resolucdo de problemas no dominio geo-
espacial. Segundo Egenhofer (1999), embora os Sistemas
de Informagd@o Geogréfica (SIGs) tenham alcancado um
crescimento e popularidade sem precedentes na Ultima
década, para torna-los uma contribuicdo a comunidades
mais amplas de usudrios, mudancas significativas de
design devem ocorrer. Em especial, uma nova tendéncia é
acoplar SIGs a dispositivos de telefonia mével e GPS,
criando os Spatial Information Appliances (SIA),
assistentes pessoais do futuro para problemas que
envolvem 0 espago, movendo a tecnologia do desktop
para o trabalho de campo e da méo dos cientistas e
profissionais especializados para as dos cidaddos em
geral.

Problemas sérios de usabilidade e gaps entre
tarefas do usuério em implementacBes de SIG tém sido
reportados em literatura recente. Camara et al. (1999)
argumentam que, apesar dos avangos ocorridos na
modelagem de dados, € o design da interface de SIG que
desempenha um papel crucial em determinar a aceitacéo
do sistema. Davis & Laender (1999) discutem a utilidade
dos SIGs entre diferentes grupos de usuérios, cada qual
com seu conjunto particular de aplicagbes e suas
necessidades especificas no que diz respeito
principal mente a representacdo dos objetos.

Ainda segundo Davis & Laender (1999, pag. 36)
“a representacdo de um objeto espacial ndo determina
completamente sua apar éncia visual, ou sga, a forma
segundo a qual o objeto sera apresentado ao usuario, na
teddla ou em papel. A cada representacdo correspondem
uma ou mais apresentaces, aternativas de visualizacdo
adequadas para comunicar o significado dos dados
geogréficos de acordo com as necessidades da aplicacdo”.
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SIGs tentam preservar a familiaridade do
usuario com a apresentagdo tradicional do mundo.
Dominar o processo de representacdo da realidade através
de mapas ha muito tem sido objeto de estudo e pesquisa.
A necessidade do homem de compreender o universo que
0 cerca exige que a cartografia, enquanto “arte de
conceber, levantar, redigir e divulgar mapas’ (Joly, 1990,
pag. 7), sgja cada vez mais eficiente.

Basecamos este trabalho na hipbtese de que a
construgdo e interpretacdo de mapas sdo atividades de
comunicagdo sobre fendmenos e fatos do mundo real,
tanto naturais quanto construidos pelo homem. Neste
contexto, o objetivo do trabalho é avaliar o poder de
expressdo de Sistemas de Informagdo Geogréfica no que
tange a representacdo de eementos cartograficos, sob o
ponto de vista da Semiética.

A metodologia empregada para documentar e
avaliar os elementos congtituintes de mapas foi baseada
em uma abordagem semidtica, tendo sido aplicada tanto a
mapas produzidos a partir da Cartografia tradicional
quanto aos produzidos por um SIG. Inicialmente, foram
resgatados e classificados os elementos expressivos do
dominio da cartografia tradicional. A seguir, foram
avaliados diferentes SIG e a smbologia que estes
disponibilizam para a gera¢do de mapas, para verificar se
as interfaces de tais sistemas disponibilizam elementos
gue possbilitem a comunicagdo cartogréfica com
eficiéncia comparavel a dos mapas produzidos sem 0 uso
de SIGs. Esta andlise permitiu constatar uma grande
diferenca no potencial de comunicacdo em cada um dos
dominios.

Este trabalho esta organizado da seguinte forma:
inicialmente apresentamos trabalhos relacionados a
representacdo visual cartogréfica, objetivando uma
mehor compreensdo dos eementos cartogréficos. A
seguir, apresentamos o referencial de semidtica utilizado
para a andlise proposta Na se¢do 4, analisamos
comparativamente os dados coletados dos dominios
cartografico e de Sistemas de Informacdo Geogréfica.
Concluindo, discutimos os resultados, mostrando uma
possivel interpretacdo e projegdes de seu uso no design de
interfaces de Sistemas de Informagdo Geogréfica.

2. Representacdes visuais em Cartografia

Existe um grande nimero de trabalhos voltados
ao estudo da Cartografia e dos elementos utilizados na
producdo de mapas, como por exemplo Barkowsky &
Freksa (1997), Couclelis & Gottsegen (1997). A seguir,
discutiremos trabalhos que se distinguem dos demais pela
Sua maior preocupacdo com O processo de percepcdo e
interpretacdo das representagfes visuais.

2.1. O conceito de variaveis visuais

O trabalho de Bertin (1967) ndo se resume a
Cartografia, mas trata das representacdes visuais de um
modo geral. O autor coleta e analisa diversas simbologias
gréficas e, para cada uma, associa propriedades
perceptivas que se pode obter com sua utilizacdo. Como
resultado, apresenta uma classificagdo dos dados a serem
representados de acordo com sua nhatureza geométrica:
pontos, linhas e &reas, o que foi chamado de modos de
implantac&o. Por estar interessado ha expressdo no plano
do papd, Bertin (1967, pag. 42) limita seu estudo a
representagdes bidimensionais, desconsiderando também
fendmenos de natureza temporal.

O ponto inicial do seu trabalho é a afirmacdo
geral de que a comunicacdo é feita por meio de marcas no
papel. A apresentacdo de um dado ocorre através de
variagdes ou modul agBes de caracteristicas dessas marcas,
como sua forma, posicao ou cor. Deste raciocinio surge a
lista das variaveis visuais. tamanho, valor (tons de uma
mesma cor), granulagdo, cor (matiz), orientacdo e forma,
aén da posicdo no plano bidimensional. Forma-se,
assim, um conjunto de transformagdes que aplicadas
isoladamente ou em conjunto seriam capazes de
transmitir visualmente qualquer tipo de informagdo,
respeitando-se as limitagbes que o préprio Bertin se
imp6s — bidimensionalidade e atemporalidade. O quadro
apresentado na Tabeda 1 dintetiza as categorias de
varidveis visuais estudadas por Bertin para os diversos
modos de implantag&o.

Para cada uma das varidveis visuais, sdo
determinadas as possibilidades de percepcéo da natureza
gue se desgaimprimir aos dados:

e associativas uma variavel visual é dita associativa
guando os dados por da representados podem ser
agrupados de acordo com outras categorias,
independentemente das variagbes provocadas por
esta varidvel. Ex: ao representarmos em um mapa
duas informacles a respeito de cada cidade, como
populagdo através do tamanho da mancha e atividade
econdmica principal através da forma (circulos para
agricultura, quadrados para indistria, triangul os para
outros), seremos capazes de visualizar a distribuicdo
populacional  independentemente da  atividade
econbmica, identificando regides com manchas
maiores ou menores. Portanto aforma é uma variéve
associativa, suas variagbes podem ser tratadas de
forma associada quando se analisa a outra variavel
(tamanho). Uma varidvel ndo associativa € dita
dissociativa.

e sdetiva: permite isolar espontaneamente todos os
elementos pertencentes a uma mesma categoria,
dentro do conjunto total dos signos representados.



Ex: a0 vermos um conjunto de circulos de diferentes
Cores somos capazes de separar visualmente todos os
de uma s6 cor dos demais. A cor é portanto uma

variavel seetiva

ordenada: uma variavel é ordenada quando se

perceber

uma sequéncia natural

nos dados

apresentados. EX: diversos tons de cinza (valor), indo
do mais claro ao mais escuro, podem ser percebidos
como uma seqiiéncia. Logo, valor é ordenado.

guantitativa: uma variavel é quantitativa quando é
possivel atribuir um valor ao d emento representado a
partir da sua representacdo. Ex.: se umafigura é duas
vezes maior que outra (tamanho), podemos dizer que
a primeira representa um dado que tem duas vezes o

As varidvels visuais podem ou ndo conseguir
transmitir todas as propriedades perceptivas. A Tabela 2
indica o resultado dos estudos de Bertin, atribuindo a
cada variavel visual as propriedades perceptivas que €la

permite.

Certas formas de representagdo ndo permitem
detectar determinadas caracteristicas dos dados (itens em
branco na Tabda 2). Por exemplo, o uso da cor (matiz)
ndo é capaz de traduzir o cardter quantitativo de uma
representacdo, pois ndo existe uma relagdo natural entre
matizes e quantidades na mente do leitor de um mapa.
Uma associagdo desse tipo sO seria possivel mediante a
criagdo arbitraria de uma escala de cores ou legenda

(Monmonier, 1991, pag. 150).
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Tabela 2: Propriedades per ceptivas das variaveis visuais




Embora exista um esfor¢o no sentido de criar
condigdes para que o leitor do mapa sga capaz de
identificar os diferentes elementos ou perceber seqiiéncias
nos dados representados, a abordagem de Bertin ndo leva
em consideragdo o significado que certas variavels, como
forma e granulacdo, podem sugerir ao leitor.

2.2. O conceito de alfabeto cartografico

Ramirez (1993) coleta e analisa dados do
dominio cartogréfico visando identificar os eementos
basicos com 0s quais mapas sdo construidos. Para isso,
baseando-se na teoria de niveis linglisticos de Chomsky
(1972), decompde sucessivamente e isola os componentes
de mapas até obter um conjunto basico de elementos. A
este conjunto (Figura 1), deu o nome de alfabeto
cartografico. A seguir, definiu um conjunto de regras de
utilizacdo deste alfabeto, o que chamou de gramética
cartogréfica.
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Figura 1: o alfabeto cartogr afico de Ramirez

As regras da gramadtica levam a eementos
semedhantes as varidvels visuais de Bertin, ou sga, sdo
modul agdes a serem aplicadas sobre o conjunto basico de
primitivas (alfabeto), através dos quais seriam obtidas as
possibilidades de representacdo para a construgdo de
mapas. Sobre um mesmo elemento original - digamos,
uma linha - podemos combinar variagbes de cor,
granulagdo (tracgado, por exemplo) ou tamanho
(espessura) e com isso progressivamente construir mapas.

Ramirez considera os mapas como sendo
sentencas, conjuntos de elementos relacionados de modo
a conter um significado especifico: a descricdo de uma
realidade geogréfica. Embora esta abordagem sirva ao seu
objetivo de permitir automatizar a construcdo de mapas
ao isolar seus eementos minimos, a granularidade da
decomposicdo atingida é ata, gerando e ementos por s
desprovidos de significado, o que ndo da margem ao
estudo dos fenbmenos de comunicagdo que existem
guando se constréi ou se interpreta um mapa.

2.3. Semantica cartogréfica

Analogamente a abordagem de Ramirez, Pratt
(1993) afirma existir muito em comum entre mapas e
outras formas de comunicagdo como linguagens naturais
ecritas. Ambas as formas de expressdo utilizam marcas
de tinta sobre o pape, através de um cddigo
preestabe ecido. Entretanto, ressalta que o que diferencia
0S mapas € a sua caracteristica geométrica e visual, o que

0s aproxima dos objetos que se desga representar no
sentido de se utilizar das caracteristicas de percepcéo
destes para representé-l os.

A andlise feita por Pratt tem como objetivo a
determinacdo da seméantica cartogréfica (Map
Semantics), ou sga, obter um conjunto de regras de
validagdo do conteldo de um mapa. Para tanto, langa
mao da defini¢do de Schlichtmann (1985), em que cada
elemento cartografico pode ser decomposto em dois
componentes: o “substantivo” e a “localizagdo”. Ao
primeiro cabe transmitir a natureza do objeto
representado (citando os exemplos do préprio Pratt, uma
casa, uma igrga ou um pogo) através de suas
propriedades visuais (ainda seguindo o exemplo, O, T+ e
O, respectivamente). Ja o0 segundo transmite a
localizacdo do objeto no mundo real, com base na
localizacdo no mapa do elemento que o representa.

Para que o leitor de um mapa sga capaz de
interpretar os pares substantivo e localizacdo X+(X,y)
presentes no mapa, € preciso decodificar a realidade
geogréfica expressa por tais pares. Para isso, Prat
considera necessarias duas fungdes: uma funcdo de
interpretacdo smbdlica [(X), que correlacione cada
edemento X do dominio cartografico com o conjunto de
entidades da realidade geografica que se quer representar
e uma funcdo de interpretacdo espacial u (X,y) que
correlacione os pontos da superficie (x,y) do mapa com
posi¢des no espago. Assim, a fun¢do | mapeia O com o
conjunto de casas, T com 0 conjunto de igrgjas, e assim
por diante, enquanto u informa suas respectivas
localizagOes (Pratt, 1993, pag. 80).

A determinacdo da validade de cada elemento
X+(x,y) de um mapa ocorre ao verificarmos a existéncia
no mundo real de seu correspondente | (X)+ u (X,y). Pratt
prossegue no sentido de determinar as condigdes de
validade do mapa como um todo, analisando as
implicagbes da auséncia de simbolos em determinada
regido do mapa, a ambiglidade figura/fundo
(figure/ground). O préprio Pratt, entretanto, indica que
n&o se aprofunda na descricdo da fungdo de interpretacio
I(X), deixando de considerar formas de representacdo
gréficas como cor e textura (como as varidvels visuais de
Bertin), pois para seu objetivo é suficiente conhecer a
existéncia de 1(X). No entanto, se pretendemos estudar o
processo comunicativo de producdo e interpretacdo de
mapas, é justamente nesta fun¢do que devemos nos
concentrar.

3. A Cartografia como um Sistema Semidtico

A ciéncia cartogréfica sempre esteve atenta
guanto a necessidade de utilizag8o de elementos providos



de significado, como nos indica Oliveira (1988, pag.
109):

Um simbolo cartogréfico [...] ndo pode abdicar,
inteiramente, do seu carater figurativo associativo,
em favor do simbolo geométrico puro.[...] Um mapa
ndo € - ndo se pode permitir que sga - um
diagrama meramente geométrico, em que as
distncias e as relagdes horizontais estegjam
corretas, deve, até certo ponto, sugerir a aparéncia
do assunto.

Nosso trabalho adota a teoria semidtica como
referencial para andise de representagBes cartogréficas,
pela clareza com que trata as relagdes de significacdo
entre os dementos representantes e representados. A
Semidtica se ocupa do estudo dos signos. Um signo é
“algo que estd para alguma coisa para alguém” (Peirce,
1990, péag. 46; Santadla, 1996). Peirce, um dos tedricos
cuja obra serve de embasamento para este trabal ho, define
0 signo como sendo uma relagdo triadica entre um objeto,
um representamen e um interpretante ( Figura 2).
Objeto é a parte do signo a qual se quer referenciar (por
exemplo, a existéncia de uma arvore em um determinado
local). JA o representamen € a entidade que efetivamente
€ utilizada na tentativa de comunicagdo, com a intencéo
de representar 0 objeto (no mesmo exemplo, dado um
mapa em papel do local, a presenca de marcas de tinta na

forma “}’ ou mesmo simplesmente um x podem ser
representamens da existéncia e localizacdo da arvore). O
processo de significagdo ou semiose ocorre quando, ao se
apresentar o representamen a uma mente pensante, nela é
produzida uma idéia que a remete ao objeto, idéia que é
chamada inter pr etante.
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Figura 2: O signo de Peirce

Uma classificagdo geral dos signos proposta por
Peirce os divide em icones, indices e simbolos, de acordo
com o tipo de relacdo existente entre o representamen e o
objeto. A importancia do estudo dessa relacdo, conforme
salienta Santaella (1989, pag 58), esta no fato de dla ser a

base fundamental para se considerar o nivel ou grau de
interpretabilidade do signo, isto é , seu potencial
interpretativo. A classificagdo de Peirce € apresentada a
seguir:

* icone arepresentacdo se d& de uma forma direta, por
semelhangas das caracteristicas perceptivas entre
objeto e representamen;

e indice o representamen se associa ao objeto por uma
relacdo natural de pressuposi¢éo ou dependéncia;

e simbolo: a associagdo € arbitréria, estabelecida
socialmente ou de forma imposta.

Alén desta primeira classificagdo, mais
divulgada na literatura, Peirce propds uma sub-
classificacdo para os icones (Peirce, 1972), cujo
representamen passa a ser denominado hipo-icone, e é
classificado em:

e imagem : reproduz as qualidades caracteristicas do
objeto;

e diagrama: tem sua representatividade baseada nas
relacles entre as partes do objeto referenciado;

 metdfora expressa “o cardter representativo de um
representamen” (Peirce, 1972, pag. 117) através de
um paralelo com algo diverso.

A Tabela 3 ilustra esta taxonomia, através de
exempl os que extraimos da prépria Cartografia. A seta no
eixo vertical indica o sentido em que tanto a capacidade
de significagdo (ou sgja, seu poder representativo) como a
especificidade de um signo aumentam.

Imagens s80 signos com um grau maior de
especificidade, ou sga, podem ser utilizados como
representamens de um conjunto menor de objetos. Além
disso, estes signos carregam em S um maior poder de
significacdo, pelo fato de sua relagdo com o objeto
representado ser mais perceptivel e imediata - sdo “auto-
referentes’ (Santadla, 1989, pag. 57). Caminhando em
direcdo ao extremo oposto, temos signos cada vez mais
desprovidos de relacdo direta entre representamen e
objeto, sugerindo progressivamente uma interpretacéo
menos imediata. Por isso, sdo signos com um grau de
especificidade menor, permitindo que a €ees sga
associada uma gama maior de significados.
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Tabela 3: Umailustracéo da taxonomia de signos de Peir ce em elementos cartogr éficos

Esta classificag@o peirceana de signos pode ser
usada como forma de tragar um perfil de um sistema
semidtico, ou sga, de um conjunto de signos em um
contexto em que possuem uma certa inter-relacio e
assumem uma determinada gama de significados.

Definimos compatibilidade entre sistemas
semidticos como uma relagdo associativa baseada na
distribui¢do que os signos neles presentes apresentam no
eixo acima citado. Dois sistemas semidticos seriam
compativels, ou sga, possuiriam  grau  de
interpretabilidade equivalente para um mesmo perfil de
individuo interpretador, se os dementos expressivos que
0 constituem utilizam proporcionalmente as mesmas
formas de significagdo.

4. O estudo dos sistemas semioéticos da
Cartografia e de SIG

Com base na taxonomia de signos apresentada
na secdo anterior, procedeu-se a coleta e classificagdo dos
dados referentes aos dois sistemas semiéticos analisados.
Foram utilizados livros e publicagbes voltadas para o
ensino de Cartografia, principamente agueles editados
antes do surgimento de SIG, procurando um maior grau
de independéncia entre os dados dos dois sistemas
semiéticos aqui estudados.

Em parado, foi feito o mesmo trabalho de
andlise sobre interfaces de trés Sistemas de Informacéo

Geogréfica, para identificar os conjuntos de signos
disponibilizados para o usuéario durante o processo de
confeccdo de mapas. Foram usados os SIG ArcView 3.0
(http://www.esri.com), Idrisi 2.01 (http://www.idrisi.com)
e Spring 3.2 (http://www.dpi.inpe.br/spring).

O método adotado para classificagdo dos signos
em cada um dos sistemas semidticos estudados baseou-se
no seguinte procedimento: na Cartografia pré
computacional encontramos a relacdo representamen-
objeto explicita em descricdes didéticas de como construir
mapas e representar acidentes geograficos, vegetacao,
construgbes humanas, etc.,, bastando classificar esta
relacdo de acordo com a taxonomia ja descrita. JA para o
conjunto de signos dos SIG dispunhamos apenas do
representamen ndo existindo indicagdo, na interface dos
softwares, dos objetos com 0s quais O representamen
estaria relacionado. A determinagdo da relacdo
representamen-objeto  nesse caso considerou duas
possibilidades: em primeiro lugar, nos casos em que
existe demento semelhante no dominio cartogréfico,
supomos para o signo do SIG a mesma classificacdo dada
ao da Cartografia. No caso da inexisténcia de um
elemento correspondente, procuramos identificar um
conjunto de possiveis objetos com o0s quais O
representamen poderia estar relacionado. A classificacdo
foi feita com base na relagdo representamen-objeto com o
maior grau de especificidade (mais préximo de imagens).



Por exemplo, o signo do SIG ArcView poderia
referenciar apenas a presenca de um hidrante (icone),
como o prédio do Corpo de Bombeiros, ou algo para
combate a incéndio (indice). Optou-se pela primeira
interpretacdo, pois icone sdo de interpretacdo mais direta
gue indices (Tabela 3).

Em alguns dos SIG analisados é dada ao usuério
a possibilidade de alterar e personalizar o conjunto inicial
de signos, como os padrfes de preenchimento de areas no
Spring, por exemplo. Isso ndo foi levado em consideracéo
em nossa andlise; restringimo-nos somente aos elementos
que por default estdo disponivels ao usuério, pois a
personalizacdo ndo é disponivel em todos os softwares, e
mesmo em um mesmo software podemaos ndo conseguir
fazé-la em todos os el ementos (ponto, linha e éreq).

Apesar da importancia das cores na construgéo
de mapas, ja que sdo largamente utilizadas para
significagdo, como nos informa Oliveira (1988, pags.
109-111) a0 sugerir o uso de verde para vegetacdo, azul
para hidrografia e castanho para relevo, seu uso nao foi
considerado neste trabalho. No passado, a producéo de
mapas era limitada quanto ao uso de cores por
dificuldades técnicas na impressdo (Monmonier, 1991).
Ja os softwares analisados disponibilizam igualmente
todo o espectro visual (RGB), ndo se diferenciando da
Cartografia tradicional. Quanto ao uso adequado das
escalas de cores que sdo disponibilizadas pdos SIG, tal
problema jafoi abordado pelo trabalho de Bertin (1967).

Foram identificados e classificados 161 signos
da literatura cartografica e 143 dos SIG, e a partir destes
dados gerada uma série de gréficos. O primeiro (Figura
3) corresponde aos resultados da analise e classificacéo
dos dados relativos a Cartografia tradicional. Podemos
notar a predominéncia de diagramas (36%) e simbolos
(34%), demonstrando uma distribuicdo equilibrada entre
0s extremos do eixo. Ainda se agruparmos todo o
conjunto de icones, obtemos mais da metade dos signos
(54%) utilizando para representacdo as caracteristicas
primérias dos objetos representados, ou sga, neste
sistema semidtico sdo freqlientes as representaces mais
imediatas, por meio das proprias caracteristicas dos
objetos representados.

Ja no conjunto de resultados da andlise de SIGs
(Figura 4) encontramos outra distribuicdo, com absoluta
maioria de elementos classificados como simbolos (75%).
Isso revela o cardter generalista deste sistema semiético,
por possuir signos de baixa especificidade. Tais signos
sdo providos de pouco poder de significagdo, né&o
carregando em s qualquer informacdo além daquela que
Ihe é atribuida por conveng@o. Com isso, torna-se menos

imediata a interpretacdo dos elementos gque constituem o

mapa e, consequentemente, a leitura deste como um todo.
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Figura 3: Gréfico da distribuicdo de signos da
Cartografia
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Figura 4: Distribuico dos signos coletados em SIG

5. Discussdo e conclusdes

O presente trabalho contribui ao entendimento
de representagbes visuais em Cartografia, como o0s
apresentados na seg@o 2, ocupando-se do potencial de
significagdo de representagbes cartogréficas. A
abordagem focaliza a interpretacdo que o leitor de um
mapa pode fazer de seus d ementos visuais.

E desgaved que a aparéncia visua dos
componentes do mapa segja adequada ao uso e a categoria
de usudrio da aplicacdo. Na producdo cartogréfica
convencional, o processo € baseado no conhecimento
empirico do cartégrafo, incluindo seu senso estético. A
andlise comparativa dos sistemas semidticos da
Cartografia e de SIGs mostra que o segundo ainda é
tecnocéntrico, o que pode ser explicado pela heranca das
restricbes iniciais da tecnologia de interfaces gréficas
(palhetas genéricas de simbolos ocupam menos espaco e
servem a um nuimero maior de objetivos na criacdo de
mapas no computador).

Sistemas de Informagdo Geografica podem ser
usados para produzir infinitas interpretacdes do mundo



real e apresenta-las como mapas. Neste caso, uma parte
dainterface é dedicada a permitir aos usuarios definir sua
interpretacdo (ativando modulos de andlise espacial) e a
segunda parte & apresentagc@o cartografica. Poderiamos
ser levados a pensar que limitagBes de escolha dos signos
para construcdo de mapas deveriam ser impostas para ndo
sobrecarregar a interface e confundir o usuério leigo. E
fundamental termos em mente que o perfil dos usuérios
de SIG tem se deslocado do especialista em computacéo
para 0 especialista em outros dominios do conhecimento
gue necessitam manipular dados espaciais. Assim, apesar
de o usuario de SIG poder sar alguém leigo em
Cartografia — tanto a tradicional quanto a digital — ele
toma também a posicdo de usu&io do mapa que serd
produzido. Ou sga, a andlise, processamento e
apresentacdo dos dados geogréficos deixam de ter a
intermediacdo do especialista em computacdo e em SIG.
Portanto, torna-se desgavel que esse SIG disponihilize ao
usuario elementos que facilitem a constru¢do de um mapa
cuja futura leitura e interpretacdo para tomada de
decisdes sgja 0 mais natural e imediata possivel.

E importante destacar que, embora o sistema
semidtico da Cartografia tenha apresentado resultados
mais favoraveis a interpretabilidade dos signos
congtituintes dos mapas do que os SIGs, a informacéo
geogréfica no computador pode ser muito mais rica do
gue a informagdo cartogréfica convencional, se
exploradas as possibilidades da midia do computador, e
ndo permanecendo meramente uma duplicacdo digital de
mapas j4 existentes. A producdo de mapas via SIG €,
assim, um passo adiante da cartografia eetronica
“padrdo’, que se limita a reproduzir mapas previamente
criados usando a cartografia tradicional. Estes sistemas
permitem a construcdo de mapas a partir de dados brutos
observados no mundo e armazenados em bancos de dados
geogréficos. Desta forma, a partir de um conjunto basico
de dados, uma infinidade de mapas totalmente diferentes
pode ser produzida, adequando-se a variedade de
aplicagdes que necessitam de informacdes geogréficas.
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